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En el primer encuentro del Camino Biblico Afro 2004 -
centrado en el Antiguo Testamento - hemos hablado de
la importancia del suefio. y de la urgencia de educar a
nuestros hijos al suefic y a la profecia, porque hemos
visto que sélo un pueblo que suefia puede sobrevivir a la
opresion de un ILmperio que quiere que todos nos
conformemos a sus criterios. Sélo un pueblo portador
de una visién y de una profecia propia y alternativa
puede ser protagonista y sujeto del propio desarrollo.

' En el segundo encuentro del Camino Biblico Afro de
este afio profundizaremos este mismo tema,
concentrdndonos esta vez en el Nuevo Testamento.
Después de haber profundizado, en el primer
encuentro, el modelo de desarrollo econémico del
neoliberalismo, vamos chora a analizar, en este primer
folleto, el sistema politico que apoye el modelo
neoliberal. Para ser portadores de una propuesta
pelitica alternativa, en efecto, hace faita conocer bien
el sistema politico en que nos movemos y que - de alguna
manera - nos condiciona a todos.

En el segundo folleto, iremos investigande una posible
alternativa politica desde la cultura del pueblo afro. En
fin, en el tercer folleto, veremos céomo la Palabra -
especificamente el Nuevo Testamento - iluminag este
tema.

El contexto histdrico-politico en que vivid Jesis

En el mundo antiguo probablemente nunca se habia
hablado tanto de paz como durante los primeros dos
siglos del Imperio Romano. En efecto, ‘paz' y 'Evangelio’
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eran las dos palabras mds utilizadas por la propaganda
Imperial.

De esta manera, por ejemplo, se exalta al Emperador
Augusto en la inscripcién de Priene, del afio 9 antes de
Cristo: “Pues la Providencia que divinamente dispone
nuestra vida... a nosotros y a nuestros descendientes
nos ha hecho el don de la paz, pues este Cesar superd
las esperanzas dadas por sus antecesores, superd los
Evangelios de todos".

En algunas imdgenes del primero y segundo siglo
después de Cristo, la Diosa Paz tiene un pie sobre la
cabeza del enemigo. Esta imagen es un simbolo
perfecto de la pax romana, que es una paz conseguida
a través de cruentas torturas, de matanzas, y de la
cruz. Si, porque la cruz - "/a pena de muerte mds crue/
y mds terrible”, como decia Cicerdn, era la pena que
Roma reservaba a todos los que podian representar
una amenaza a la politica y a la pax romana. Las
crucifixiones, con toda la tortura que implicaban, eran
publicas, y muchas veces se dejaba pudrir el caddver
insepulto como alimento para los buitres, para que este
‘espectdculo’ pudiera disuadir a otros potenciales
rebeldes. La cruz, entonces, era un elemento clave del
sistema de seguridad del Imperio romano, un elemento
clave para conservar la pax romana.

Cuando la Palabra nos habla del *Dios de /a paz” (Rm
15,32), entonces, lo estd contraponiendo a la diosa de
la paz romana; y cuando habla del " Evangelio de Dios”
(1Ts 2,2) lo estd contraponiendo al "Evangelio del
César”. El 'Evangelio del César' es el Evangelio del
crucificador, la paz impuesta con la fuerza de las
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armas por parte de los poderosos. El 'Evangelio de
Jests', en cambio, es el Evangelio del crucificado, la
paz construida desde abajo por parte de guien se
opone al sistema imperial con la noviolencia activa.

El mundo, de hecho, no sabe qué es la paz: “Todos,
Judids y griegos, estdn bajo el dominio def pecado...Ne
conocen el camino de la paz” (Rm 39.17). La paz de
Jesus es muy distinta a la paz del mundo: “Les dejo /a
paz, les doy mi paz. La paz que yo les doy no es como la
gue da el mundd” (In 1427). Para el mundo 'paz
significa hacer sufrir y usar violencia contra los demads
para garantizar el propic bienestar y la propia
tranquilidad; mientras para Jesis 'paz’ significa
disponibilidad a sufrir y a perder la propia tranquilidad -
para garantizar el bienestar de los demds.

Jesus nacié y vivié en un contexto de extrema violencia
politica. A la muerte de Herodes el Grande, en el afio 4
A.C., estallaron insurrecciones sangrientas en toda
Judea. En respuesta a esta sublevacién, las autoridades
romanas hicieron crucificar alrededor de Jerusalén a
2000 supuestos revoltosos. En cuanto a la Galilea, en
esta regidn el rebelde Judas saqueé el arsenal real en
Sepphoris, situada a pocos kilometros de Nazareth.
Entencoes, en represalia, los romanos arrasaron toda la
ciudad, masacrando a la mayoria de sus habitantes, y
vendiendo a los otros como esclavos.

Afios después de la muerte de Jesus, en el 70 D.C., Tito
- hijo del Emperador -~ mandd destruir a Jerusaién,
pero antes quiso hacer un ultimo intento de 'persuasién’:
hizo crucificar a centenares de judios fuera de las
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murallas de o ciudad, esperando que eso indujera a los
habitantes de Jerusalén a rendirse. Este horrible
espectdculo no obtuvo el efecto que Tito esperaba, y
asi el futuro emperador decidié arrasar completamente
la copitol de Tuden

Este sistema de opresién y de muerte la propaganda
imperial lo lamaba 'paz’, mientras que san Pablo lo llama
“injusticia de fos hombres” (Rm 1,18). Para Pablo el
sistema imperial se basa sobre " fodo tipe de injusticia,
perversidad, avaricia y maldad”, un sistema manejado
por hombres que ‘rebosan de..homicidios, peleas y
engaios” (Rm 1,29). Cuando Pablo denuncia la ‘avaricia’ y
los ‘homicidios’ del sistema, no hay que espirituafizar
estos ftérminos, porque se estd refiriendo a la
estructura econémica, politica y militar del Imperio, a
la avidez homicida de estructuras que de hecho
esclavizaban y empobrecian a las mayorias para el
provecho de las minorias privilegiadas. La sociedad del
Imperio, en efecto, era una sociedad muy estratificada,
cuya desigualdad escandalosa entre las diferentes
capas sociales de ricos y pobres siguio creciendo en el I
siglo D.C., cuando la propiedad de la tierra productiva
se concentré en manos de un nimerc cada vez mds
reducido de propietarios, lo que llevé casi a la
desaparicion de  los  pequefios  propietarios
independientes.

San Pablo nos dice que estos hombres que gobiernan el
Imperio “aprisionan la verdad en Ja injusticia” (Rm
1,18), o sea, presentan lo injusticia como verdad, y
"cambian la verdad de Dios por la mentira”(Rm 1,25} el
sistema imperial se basa sobre el engafio, dice una cosa
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para entender otra. Por eso, Pable nos invita a
desconfiar de la paz propagandada por el Imperio:
“Cuando digan Paz y seguridad, entonces mismo, de
repente vendrd sobre ellos la ruina” (1Ts 5,3). 'Paz v
seguridad’ era el principal estogan utilizado por ia
propaganda imperial. No hay que creer en esta paz y en
esta seguridad, nos dice la Palabra: hacia toda la
propaganda imperial, hoy como en aquel entonces,
tenemos que asumir una actitud muy critica.
Preguntas:
- Hoy en dia, ccudles son los eslogan utilizados con
mds frecuencia por ef Imperio?
- cHoy en dia tfambién el Imperio ‘aprisiona la
verdad en la injusticia’? cComo?

Una batalla cultural y lingdistica

Se trata, entonces, de luchar también por el control del
lenguaje y de las definiciones, como sugiere Jon
Sobrino, “para que no sea ef lenguaje del imperio, o sea,
el lenguaje del poder y del desprecio, el que guie el
camino de la familia humana, sino el lenguaje de la
compasion, de la verdad indefensa, de la fraternidad’,
el lenguaje del suefio de Dios, podriamos afadir
nosotros. Como en tiempos de Jesds el Imperio
manipulaba el lenguaje y llamaba 'paz’ la politica de
muerte del ejército romano, asi hoy en dia el Imperio
manipula expresiones como ‘bien comtin', ‘democracia,
‘derechos humanos’, etc, ddndole un significado distinto
al que queremos darles nosotros.




El bien comin

Pregunta: cQué entiendes por bien comin’?

Cuando se habla de 'bien comin’, no tenemos que dar
por supuesto que todos estamos hablando de la misma
cosa. De hecho, en la tradicién occidental del Estado
moderno (cuyo 'padre’ es el fildsofo inglés John Locke),
el bien comin consiste en garantizar lo mdximo de
libertad individual para cada uno. En este sentido, como
nos explica el tedlogo moralista Chiavacci, "bien comun
no quiere decir que todos estén relativamente bien,
sino gue nadie encuentre obstdculos en la busqueda de
su propio bien”. En esta concepcion, la comunidad
funciona segtin la ley de la selva, donde - siendo todos
libres - gana el mds fuerte. Bien comin, entonces,
significa asegurar que el mds fuerte sea libre de actuar
como mejor quiera. En esta perspectiva, la primera
tarea de un Estado no es la de garantizar el bienestar
de todos los ciudadanos, sino la de garantizar que no
haya ninglin impedimiento a una ‘libre’ competencia
donde cada cual pueda acumular cada vez mds bienes.
Asi puede pasar que pocos acumulan muchos bienes y
muchos se quedan casi sin nada, y eso se lo llama 'bien
comdn’. Pero preguntémonos: ¢la competencia entre un
ledn y una gacela es de verdad una competencia 'libre?
Si se deja 'libres’ al ledn y a la gacela dentro de un
jardin, el ledn tendrd la libertad de comerse la gacela,
mientras que la gacela no tendrd la libertad ni de vivir.
Asi, de hecho, esta concepcidon del bien comin reconoce
la libertad y los derechos de los mds fuertes, pero no
reconoce los derechos de los débiles.



Eso es lo que estd pasando en nuestra sociedad, sobre
todo después de la llamada “revolucidn del silicio”, o
sea, después de la introduccién de la informdtica, que
estd cambiando todas nuestras costumbres. A partir de
los afios ‘70, en efecto, gracias al progreso informdtico,
las industrias invierten para reducir los puestos de
trabajos, que ahora son remplazados por las
computadoras. De hecho, nos explica el tedlogo
Chiavacci, ‘despedir al mayor nimero de trabajadores
dependientes es el nuevo credo del cual ningtin hombre
de negocios hoy en dia puede desentenderse’. Si en el
pasado 'desarrolio’ queric decir crear puestos de
trabajo, ahora ‘'desarrollo’ - o sea, acumulacién de
capital - quiere decir reducir los puestos de trabajo.
Hoy en dia, entonces, el 'bien comin’ entendido a la
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manera de Locke - asegurar que los mds fuertes puedan
acumular sin ningln obstdculo - implica necesariamente
que mucha gente se quede sin trabajo y sin plata. Lo
que el Imperio entiende por ‘bien comdn’, entonces, es
exactamente el opuesto de lo que entendemos nosotros
como seguidores de Jesus.

Los derechos humanos

Generalmente en este campo se distingue entre
‘derechos de libertad’ y 'derechos de solidaridad'. Al
principio, la moderna democracia occidental, estaba
solo interesada en el primer tipo de derechos: libertad
de expresion, libertad de palabra, libertad de
movimiento, etc. Esta es la concepcidn que todavia
prevalece en EEUU. En esta perspectiva, el Estado me
reconoce el derecho de trabajar, o sea, no me impide
que yo busque trabajo, pero no me reconoce el derecho
al trabajo, o sea, no se siente responsable de mi
trabajo: si yo lo encuentro, estd bien; si no lo
encuentro, da lo mismo, en el sentido que el Estado no
se interesa de eso: cada uno tiene que arreglar sus
cosas. Lo mismo se puede decir por otros tipes de
derechos: el Estado me reconoce el derecho de buscar
una vivienda, no tiene nada en contra de eso; pero no
me reconoce e! derecho a la vivienda, o sea, no se
responsabiliza por conseguirme una, porque ésa es
tarea de cada cual. Es evidente que los derechos
entendidos de esta manera se quedan sélo a un nivel
abstracto. Por eso la "Declaracidn Universal de los
Derechos del Hombre”, escrita por los miembros de la
ONU en 1948, incluye tanto los derechos de libertad
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como los derechos de solidaridad: por primera vez a
nivel mundial se declaré sclemnemente que los hombres
tienen derecho a la salud, al alimento, a la instruccidn v,
mds en general, a una vida digna.

Lamentablemente, muchos Estados no cumplen con ias
exigencias de esta Declaracidn, y de hecho se timitan a
garantizar - de alguna manera - sélo los llamados
'derechos de libertad'. Eso explica, por ejemplo, por qué
EEUU acusa a Cuba de no respetar los dereches del
hombre, mientras no acusa de nada a Brasil. En Cuba
existe una mortalidad infantil muy baja, la misma de
EEUU - B por mil -, mientras que en Brasil el porcentaje
de nifios que mueren es de 60 por mil. Es verdad que en
Cuba no hay libertad de expresion; entonces, si yo
considero sélo este factor, puedo decir que en Cuba no
se respetan los derechos humanos. Pero si yo considero
que el primer derecho humano es el derecho a la vida, el
derecho a poder vivir dignamente mi infancia, entonces
deberia decir que en Brasil se violan los derechos
humanos mds que en Cuba. Pero esto casi nadie lo dice,
porque estamos condicionados por la concepcidn
norteamericana de ‘derechos humanos'.

Pregunta:

- CQué concepto de ‘derechos humanos' te parece que,
de hecho, se maneja aqui en Ecuador?

La Politica

Preguntas: cQué es politica?

cCudl es la actitud de la mayoria de la gente hacia la
politica hoy en dia?
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Hoy se habla muche de pérdide de auteridad moral de
la politica. Por eso, en algunos continentes a veces se
prefiere conferir un mandato a un general, mientras en
otros continentes se prefiere conferirlo a un técnico:
ios politicos, en efecto, son corruptos. Eso, por lo
menos, es el mensaje que nos transmiten los medios de
comunicacidn. Pero en realidad, casi siempre se lega a
descubrir que militares y técnicos pueden ser tan
corruptos como los politicos.

Ahora en Europa hay mucha confianza en los técnicos.
El politico es incompetente, es corrupto, se dice. El
primer ministro italiano, por ejemplo - Silvio Berlusconi
- es un técnico, un hombre de negocio. La 'técnica’ se
presenta como sindénimo de objetividad, honestidad,
mientras que 'politica’ parece ser sindnimo de arrivismo,
intereses personales. Para acrecer su credibilidad,
entonces, un politico debe presentarse como técnico.
Berlusconi, por ejemplo, cuando se presenté por
primera vez a los electores italianos, dijo: "Yo hago
funcionar muy bien mi empresa privada, lo mismo haré
como politico con la empresa Italia”. Prevalece una
mentalidad técnico-economicista: le gestion de una
empresa es presentada como modelo de gestidn de un
Estado. Pero en realidad el jefe de Estado y el duefio
de empresa tienen cualidades opuestas: el buen duefio
de empresa es un hombre que sabe cuidar sus intereses
personales, mientras que el buen jefe de Estado es el
que se olvida de sus intereses personales y piensa en
realizar el bien de los demds, el bien comun. Un
industrial constitutivamente estd acostumbrado a
pensar en lo que le conviene a éi (el egoismo es la
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principal virtud de la economia capitalista), mientras
que el politico deberia pensar en lo que les conviene a
los demds.

La politica, entonces, es reducida a "tecnocracia™ ¢qué
quiere decir todo eso, y qué implica?

Yo pienso que eso implica, ante todo, que la poiitica ha
perdido su alma, y que es esclava de los intereses de las
lobbies econdmicas y financieras. Por eso gobiernos de
izquierda y de derecha siguen tas mismas politicas, los
mismos objetivos: sélo se diferencian un poquito con
respecto a las estrategias para conseguir estos
objetivos. Parece entonces que la economia ya tiene que
seguir un rumbo 'obligatorio’; los que quieren cambiar
este rumbo estarian fuera de la redlidad y de la
historia. Y asi la politica ya no tiene nada que ver con
los suefios y las esperanzas del pueblo, con los ideales y
proyectos para convertir las estructuras de pecado de
que habla el papa, sino sélo con las técnicas y las
estrategias para conseguir los objetivos determinados
por las elites econémicas.

En otras palabras, parece que la politica tiene sélo que
ver con el conocimiento de las leyes econémicas
capitalistas, consideradas ‘naturales’ e inmutables,
mientras que la politica - en una perspectiva cristiana -
tendria que ver primero con la pasién por la justicia y
por la paz,

Una de nuestras prioridades misioneras, entonces, debe
ser la de volver a dar vigor profético a la politica.
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Pregunta:

- clos movimientos politicos afroecuatorianos han
mantenide viva la dimension profética de la
politica, o ellos también la han reducido a
tecnocracia y negocio?

Democracia

Pregunta: cQué se entiende por ‘democracia’?

A lo largo de la historia, a esta pregunta se han dado
sustancialmente dos respuestas. Segin una primera
concepcion, la democracia es “e/ sistema politico en el
gue el pueblo participa en manera significativa en la
gestion del poder, y en el que los medios de
comunicacion son libres”.

Segun otra concepcidn, la democracia es el ‘sistema en
gue el pueblo debe ser impulsado a apoyar el poder y
debe ser dirigide por el poder. Esto supone fa
fabricacion del consenso a través del control de los
medias de infoermacion”.

Como nos ensefia el famoso polifdlogo Noam Chomsky, la
primera definicién es la que se encuentra en los
diccionarios, la definicidn en la cual creemos nosotros
los ciudadanos comunes, mientras que la segunda es la
que prevalece entre los tedricos de la politica. Eso
puede sorprendernos, perc de hecho la moderna
democracia occidental - la que nacié oficialmente en
Inglaterra con la "Gleriosa Revolucidn” de 1688 - surgid
de acuerdo a esta segunda definicion. Los
‘revolucionarios’ de! afic 1688 expulsaron al rey
Santiago IT y llamaron, para gobernar a Inglaterra, al
principe Guillermo de Orange, que aceptd ejercer un
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poder solamente simbdlico: desde aquel momento, el
poder efectivo iba a estar en las manos del Parlamento,
Pero en este Parlamento estaba represenfada sélo la
rica burquesia inglesa: los estratos mds pobres - o seaq,
la gran mayoria de la poblacién - no tenian ningin
representante y ninguna voz. Y de hecho, los tedricos
de esta revolucion decian claramente que la masa del
pueblo tiene que ser controlada por la elite que
gobierna. Algunos de éstos definian a ia masa popular
como "bestias de aspecto humano” El famoso fildsofo
John Locke afirmaba que “/a mayoria de la gente no
puede saber y por eso debe creer’. Locke, considerado
uno de los principales tedricos de la democracia
moderna, tenia un concepto muy limitado de 'libertad
de expresion’, y por eso afirmaba que “hay que prohibir
que se hable en manera irreverente del gobierno y de
los gobernantes en las reuniones religiosas” la gente
tiene la libertad de discutir sobre dngeles y santos,
pero no scbre asuntos politicos.

El filésofo escocés David Hume decia: "La Fuerza
siempres estd al lado de los gobernados los
gobernantes sdlo pueden contar con la opinion. Por eso
es sobre la opinion que se basa el gobierno este
principio vale para los gobiernos mds despdticos como
para los gobiernos mds libres y populares’. Por eso las
elites se preocupan de adoctrinar a la masa, de moldear
su manera de pensar.

Walter Lipmann, filésofo de la politica estadounidense,
decia que la democracia se basa sobre el consenso; pero
el consenso se puede y se debe fabricar. Porque la
gente comiin no es responsable, decia Lipmann, y no
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sabe cudles son sus necesidades: tiene que ser guiada
por la elite. Eso es explicitamente teorizado: Lipmann
Hama a la masa “ganado aturdido”. Lipmann era un
demodcrata progresista, y dijo que en la prdctica de la
demacracia hube una “revolucién” cuande “fa fabricacion
del consenso flegd a ser arte conciente y drgano del
gobierno popular’. '

En 1916, durante la Primera Guerra Mundial, el
presidente norteamericano Woodrow Wilson fue
elegido por segunda vez con el eslogan: "Paz sin
victorid'. Para ganar las elecciones, Wilson sabia que
tenia que tener una posicién ‘pacifista’, porque la
mayoria de la poblacién estaba en confra de que EEUU
intervinieran en la guerra que habia estallado en
Europa. Pero Wilson era expresion de 'lobbies’ que
querian la guerra, y asi, después de ser reelegido,
formé una Comisién liderada por el senador Creel, que
tenia g tarea de convencer a la poblacion de que era
necesario intervenir en el conflicto armado. En seis
meses la Comision Creel cred un clima de odio y terror
contra los alemanes (se fabricaron fotos y noticias de
nifios de Bélgica con brazos cortados por los alemanes)
e hizo cambiar la opinidn de la gente. Asi, en 1917,
EEUU entraron en guerra con el apoyo de su poblacion.
Los intelectuales liberales se jactaron de este
resultado y dijeron: ‘Podemos hacer pensar a la gente lo
gue queremos, y tenemos que hacerlo, porgue la gente
comin no sabe qué es el bien’. Generalmente, la gente
comiln piensa que la paz es un bien: en cambio, las
personas ‘responsables’ saben que el bien se consigue a
través de la querra. A este respecto, un consejero
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politicc del presidente Reagan. Poderetz. dijo: "£stas
malsanas inhibiciones contra el uso de la vielencia y de
ia fuerza militar deben ser derrofadas”

Lipmann nos dice que los hombres se dividen en dos
categerias: los imsiders) - lo clase especialista y
'responsable’. la elite - por un lado, y los outsiders,
“ignorantes que no saben tratar la sustancia de los
problemas”, por el otro, Entonces, uno podria
preguntarse, <qué diferencia hay entre dictadura y
democracia? Sélo ésta: que la dictadura convence al
pueblo con la fuerza y el terror, mientras la democracia
lo convence con el control de los medios de
comunicacion. En EEUU la politica es dirigida por la
elite, y la gente tiene la libertad de escoger entre dos
partidos y dos hombres que en realidad son
representantes de la misma elite, con pequefias
divergencias de opinién,







